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Vas dopis zn.
Ze dne I_
Nase zn. 14 2026-SZ7-GR-07 Y e .
asezn 0969/2026-52-GR-0 Zvefejnéno na profilu zadavatele
Vyfizuje Ing. Jana Sedova
Mobil +420 727 966 017
E-mail sedova@spravazeleznic.cz

~Rekonstrukce Zst. Turnov — Infrastruktura"“ a , Rekonstrukce vypravni
budovy ZST Turnov, 3. etapa™

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 22

V souladu s ust. § 98 a 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném
znéni (dale téz ,,ZZVZ") a s odvolani na znéni ¢lanku 7 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro
zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace, sdéluje zadavatel
nasledujici:

Dotaz ¢. 226:

V technické zprave PS 11-04-11 je v kap. 3.2 uvedeno, ze vytahy maji byt obecné navrzeny proti
vandalismu minimalné v kategorii 1 dle CSN EN 81-71, pfi¢emz vybrané komponenty maji byt
provedeny v kategorii 2. V kap. 3.2.1 ,Dvefe" je soucasné pozadovano, aby povrch klecovych a
Sachetnich dvefi byl ze skla a aby klecové i Sachetni dvefe splfiovaly zarazeni do kategorie 2 dle
CSN EN 81-71.

PFi popténi vyrobcl vytahl bylo zjist&no, e minimalné jeden z vyznamnych vyrobcd uvadi, ze
prosklené dvere v kategorii 2 dle CSN EN 81-71 nelze dodat, a z tohoto divodu navrhuje pro
spInéni pozadované kategorie antivandal dvefe v nerezovém provedeni.

Zadame proto zadavatele o jednozna¢né upiesnéni pozadovaného technického fedeni. Trva
zadavatel na soucasném splné&ni obou pozadavkd, tj. na prosklenych klecovych a $achetnich
dvefich soucasné spliiujicich kategorii 2 dle CSN EN 81-71? Pokud ano, z4dédme o potvrzeni, ze
je takové fesSeni na trhu dostupné. Pripadné zadavatel pripousti provedeni prosklenych dvefi v
kategorii 1 dle CSN EN 81-71, nebo alternativné nerezovych dvefi v kategorii 2? Zadame o
jednoznacné stanoveni pozadavku tak, aby vSichni dodavatelé ocenovali technicky srovnatelné
Feseni.

Odpovéd’ na dotaz é. 226:

Zadavatel sdéluje, Ze na stavbach SZ pripousti u osobnich vnéjéich vytahl pro vandalismus

kategorii 1 dle predpisu SZ S10. Nicméné u vybranych komponentd (napf. klecové a Sachetni

dvere) dle pfedpisu SZ S10 musi dverfe splriovat zafazeni do kategorie 2 v souladu s CSN EN 81-

71. Zadavatel trva na dodrzeni povrchu klecovych a Sachetnich dvefi ze skla (dle

architektonického fFeseni stavby).

Nicméné zadavatel pFipousti (s ohledem na dostupnost) klecové a sachetni dvere kategorii 1

v min. parametrech dodrZeni poZadavk( na sklenéné vypiné jako u SO 11-20-04:

1. Skladba izolacniho dvojskla

e Vnitini sklo (min. VSG 5.5.2 / 6.6.2 s 0,76 mm PVB): Zcela vyhovuje. Vrstvené
bezpeénostni sklo (VSG) na vnitfni strané (smérem do kabiny/Sachty) zajistuje, Ze pfi
pripadném rozbiti nevzniknou volné stfepy a kfidlo si zachova svou celistvost (zabradelni
funkci). Tloustka félie 0,76 mm (dvojita) poskytuje dostate¢nou houzevnatost proti proraZzeni.

e Vnéjsi sklo (min. ESG 8 az 10 mm): Vyhovuje pro vnéjsi prostredi. Tepelné tvrzené
(kalené) sklo mé vysokou mechanickou pevnost, coZ je nezbytné pro odolnost vié&i tlaku/séni
vétru a rézové viné od projizdéjicich viakd podle CSN EN 1991-2. Z hlediska Cisté definice
CSN EN 81-71 se sice u prosklenych stén upfednostriuje vrstvené sklo z obou stran, avéak
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robustni kalené sklo o tloustce 8-10 mm v kombinaci se silnym vnitfnim VSG tvofi pro
kategorii 1 (mirné riziko vandalismu) bezpecny celek.

2. Tepelné-technické a optické viastnosti
Hodnoty Uy = 1,1 W/m?K, SFmax = 35 % a propustnost svétla = 40 % jsou standardni pro
moderni energeticky efektivni fasédy. Pro vytahovou normu CSN EN 81-71 nemaji pfimy
vliv, ale jsou zésadni z hlediska pFedpisu SZ S10 (provoz vytahl v exteriéru), aby
nedochazelo k pfehrivani Sachty slunecnim zafenim a naslednému kolapsu elektroniky vytahu.

3. Strukturalni zaskleni vs. Antivandal (kategorie 1)

Zde se nachazi jediné drobné riziko, které musi dodavatel mechanicky doresit:

e Podle €SN EN 81-71 nesmi byt moZné u kategorie 1 béZné dostupnymi pfedméty (noZe,
kli¢e, zapalovace) poskodit nebo odFfiznout upevriovaci prvky skla.

e PoZadavek pro realizaci: Konstrukini detail strukturalniho lepeni a tmeleni musi byt
navrzen jako skryty, chranény kryci listou nebo zapustény v profilu tak, aby se vandal
nedostal k samotné lepené spare a nemohl tmel vyFiznout nebo zapalit.

e Volba systémového vyrobku s brousenymi hranami a mechanickym kotvenim podle CSN EN
1991-2 (odstavec 6.6.2) tento problém obvykle Gspésné resi.

4. Statika, rézy a zabradelni funkce (CSN 74 3305)
Kombinace norem pro rézové viny od viaki a zabradelni funkce znamena, Ze konstrukce bude
dimenzovéna na mnohem vy$si zatizeni, ne? jaké vyZaduje samotnd norma CSN EN 81-71
pro kategorii 1 (kde se testuje raz kyvadla s energii odpovidajici mirnému utoku). Pokud sklo
a jeho kotveni staticky vyhovi dynamickym rézim jedouciho viaku (tlak/sani v Zelezniéni
stanici), automaticky tim spini i mechanickou odolnost konstrukce proti vykopnuti i zatlaceni
silou podle CSN EN 81-71.

Shrnuti shody s predpisy

Sledovany Pozadavek normy / Specifikace Vaseho projektu Vysledek
parametr predpisu
Vnitini ochrana Bezpecnost'“nl celistvost VSG 5.5.2 /6.6.2 (0,76 mm SPLNUJE
(vandalismus) PVB)
Vné&jsi viivy Odolnost vétru / razové viné ESG 8-10 mm dle CSN EN 1991- SPLNUJE
viaku 2
Ochrana pred .., . Jeini funkce ve vyéce  Shoda s CSN 74 3305 SPLNUJE
padem
v Ve ~ = 2 .
Drazni specifika Klimaticka odolnost stanic Spinéni 52.510 Ug = 1,1 W/m*K, SPLNUJE

SFmax = 35 %

Ochrana pfed umysinym

o Systémové skryté kotveni skel ~ SPLNI
nariznutim

Strukturalni spoj

Zavér a doporuceni pro prejimku

Zadani je legislativné i technicky jednoznacné, aby byly splnény podminky kategorie 1 podle
CSN EN 81-71 jako celek, musi dodavatel vytahu predloZit Prohldseni o viastnostech (CE) na
kompletni sestavu dvefi a oplésténi (sklo + certifikovany rém + konkrétni typ zamk( a voditek),
které potvrdi Uuspésné absolvovani typovych zkousek pro tuto kategorii.

Dotaz ¢. 227:

V reakci na odpovéd na dotaz ¢. 180 si dovolujeme uvést, ze odpovéd’ zadavatele nepovazujeme
za Fadné a Uplné zodpovézeni dotazu &. 180, nebot se de facto jednd pouze o formalni reakci,
nikoliv o reakci na obsah a podstatu 7adosti, respektive jednotlivych dil¢ich dotazl a Zadosti.
Dotaz z tohoto divodu podle nas nebyl zodpovézen v zakonné |hité tfi pracovnich dni. K tomuto
dale uvadime, Ze ndm neni zndmo, Ze by Rozhodnuti ¢.j. UOHS-26246/2026/500 stanovovalo
ponechani soupisu praci SO 11-60-01 beze zmén v dané zakazce, jak by se mohlo jevit z textace
zadavatele, ze tak Cini pravé "na zakladé" uvedeného rozhodnuti.

Nicméné, v ramci daného dotazu, dodavatel nezpochybrioval moZnost agregace technologie
kabelovodu, dodavatel se tazal, jestli je nutné agregovat spolec¢né s technologii kabelovodu i
dalsi prace na feSeném SO (zejména vSechny zemni prace, nebo zcela detailné a presné
definované &asti pInéni jako jsou ZB komory) a, pokud ano, z jakého divodu. Dodavatel se dale
ptal po moznosti poskytnuti dodate¢nych informaci k danému SO, jejichz existenci a dostupnost
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pro zadavatele dodavatel predpoklada, a konecné pak dodavatel Zadal zadavatele o poskytnuti
informaci k pfipadnému procesu zmény dila a zmény ceny v pripadé takto agregované polozky.
Ve svétle vySe uvedeného si dovolujeme pozadat zadavatele, aby nam ozrejmil, jak si mame
odpovéd na dotaz ¢. 180 vylozZit jako odpovéd na vSechny dil¢i dotazy poloZzené dodavatelem.
Pokud tedy odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 180 nevyporadava vsechny vyse uvedené diléi otazky
a zadosti, 24ddme o odpovidajici prodlouzeni Ih{ty pro podani nabidek podle § 98 odst. 4 ZZVZ.
Nad ramec vyse uvedeného si dovolujeme poukazat na to, Zze dodavatel nezpochybrioval
samotnou pfipustnost agregace polozek, tu dokonce v pfripadé samotné technologie kabelovodu
sdm konstatoval, proceZ povazuje odkazované rozhodnuti UOHS za ne zcela priléhavé.
Rozhodnuti S0343/2026/VZ tesi pripustnost agregace zejména z hlediska urcitosti obsahu
polozky a porovnatelnosti nabidek pfi pouziti rdznych technologickych systémi kabelovodu;
nezabyva se vak otdzkou, zda je z hlediska zdsady pfimétenosti odlvodné&no zahrnout do této
agregace rovnéz ty prace a dodavky, které nejsou podstatné zavislé na zvolené technologii
kabelovodu a jsou projektovou dokumentaci samostatné a konkrétné vymezeny. V tomto ohledu
predpoklddéme, Ze napiiklad ZB komory nebo postup dodavatele pomoci bezvykopovych
technologii nejsou variabilnimi ¢astmi plnéni, jejichZ technologie dodavatel mize zadsadné& ménit
podle svého uvazeni. Dotaz dodavatele sméroval ve své prvni ¢asti k primérenosti miry agregace,
kdy pozadoval vysvétleni k pochybnosti nepfimérené miry agregace. Dodavatel v tomto ohledu
povazoval za nepfiméfené, aby na zakladé zadavatelem prezentovanych divodl agregace doslo
k agregaci prakticky celého pInéni SO. To se tykd zejména praci a dodavek, které jsou v
projektové dokumentaci jednoznacné a konkrétné definovany a nejsou vymezeny
prostfednictvim pozadavkd na vykon & funkci, resp. pouze popisem vysledného funkéniho stavu.
Ostatni dil¢i zadosti o vysvétleni nebo poskytnuti dodatecnych informaci zadavatel pak zcela
opominul.

Odpovéd’ na dotaz é. 227:

Zadavatel po opétovném posouzeni podnétu uchazele a s prihlédnutim k technologickému

charakteru dotéeného stavebniho objektu SO 11-60-01 konstatuje, Ze nebude z agregované

poloZky vycleriovat Zadné stavebni, zemni ani pracovni Cinnosti, a to vietné pridruZzenych
doddvek materidlu (napr. ZB komor).

Zadavatel trva na tom, Ze soupis praci pro pfedmétny stavebni objekt je sestaven v souladu se

zdkonem a plné reflektuje technologické potfeby zakdzky. K jednotlivym dil&im bodim

dodavatele zadavatel uvadi nasledujici podrobné vysvétieni:

e Divody agregace zemnich praci a ZB komor: Zahrnuti veskerych praci a dodévek (véetné
vykopl, zésypl a konstrukénich prvk() do jedné agregované poloZky je oddvodnéno tzkou
technologickou a funkéni provézanosti s findlnim Fesenim kabelovodu. RGzné technologické
systémy a konkrétni postupy (véetné pripadného vyuZziti bezvykopovych technologii, které
dodavatel zmifiuje) maji pfimy a zdsadni vliv na rozsah zemnich praci, dimenzovani vykopd,
zpdsob zaklddani i findini konfiguraci ZB komor. Pokud by zadavatel tyto polozky oddélil a
definoval fixné, fakticky by tim omezil dodavatele ve vybéru optimalniho technologického
systému kabelovodu, coz by mohlo vést k poruseni zasady technologické neutrality.

e Mechanismus zmén dila a ceny: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o agregovanou poloZzku
definovanou poZadavky na vykon a funkci, nese odpovédnost za kompletni a funkéni realizaci
tohoto stavebniho objektu vybrany dodavatel v ramci své nabidkové ceny. Pfipadné zmény
zavazku ze smlouvy (zmény dila a ceny) budou posuzovany a realizovany striktné v souladu
S ustanovenim § 222 zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (ZzZVZ) a
prislusnymi ustanovenimi obchodnich podminek (smlouvy o dilo), které upravuji proces
zmeénovych Fizeni.

e Poskytnuti dodatecnych informaci: Zadavatel nedisponuje Zadnymi dalsimi relevantnimi
podklady ¢&i detailnéjsimi informacemi nad rémec toho, co je jiz soucasti zvefejnéné zadavaci
a projektové dokumentace. Stavajici rozsah dokumentace povaZuje zadavatel za zcela
dostatecny pro kvalifikované ocenéni a podani porovnatelnych nabidek vSemi ucastniky Fizeni.

Zadavatel ma za to, Ze timto podrobnym vyjadfenim kompletné a vécné vyporadal veskeré dilci

dotazy dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze toto vysvétleni nepredstavuje zménu zadavacich

podminek, nybrZ pouze upfesnéni stavajiciho stavu, zadavatel nepfistupuje k prodlouZeni Ihity
pro podani nabidek podle § 98 odst. 4 ZZVZ.
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Dotaz ¢. 228:

Reakce na dotaz k odpovédi ¢. 168 (Kabelova pohotovost)

Vase vyjadreni, Zze pohotovost je vécné jen jedna a jeji duplicita v rozpoctech je pouze metodicky
dlsledek rozdéleni stavby, vytvaFi v praktické i cenové roviné nékolik zasadnich probléma:

1. Diskriminace samostatnych uchaze¢d v nabidkové cené (§ 6 ZZVZ) Pokud uchazed podava
nabidku na obé zakazky (Infrastruktura i Technologie), znd své realné naklady na jeden
pohotovostni tym a mdZe je mezi oba rozpoéty libovolné rozlozit nebo ponizit. Uchazeé, ktery
soutézi pouze Cast Infrastruktura, ale musi do své ceny zapocitat plnych 100 % naklad{ na
drzeni celého tymu. V hodnoceni nabidkové ceny je tak pfimo znevyhodnén oproti subjektu
podavajicimu nabidku na obé ¢asti.

2. Absence smluvniho rdmce mezi zhotoviteli Pfedstava, Ze si dvé rlizné firmy financovani jedné
pohotovosti vyfeSi v ramci ,povinné koordinace®, je v praxi nefunkéni. Mezi
zhotovitelem Infrastruktury a zhotovitelem Technologie neexistuje Zadny smluvni vztah a
zadavaci dokumentace nestanovuje zadny cenik ani pravidla pro vzajemné preuctovani
té&chto nakladd.

3. Vécna prislusnost ke stavbé Technologie Kabelova pohotovost fesi prioritné zasahy na
zabezpecovacim, sdélovacim a diagnostickém vedeni. Z logiky véci jde o odbornost a napin
zakazky Technologie. Nedava smysl, aby tyto specializované kapacity a material drzel a hradil
zhotovitel stavebni Casti.

Zrusi zadavatel polozku kabelové pohotovosti v rozpoctu Infrastruktura a prevede ji vyhradné
do zakazky Technologie s tim, Ze zhotovitel Infrastruktury bude tuto sluzbu v pFipadé potfeby
Cerpat pres koordinaci garantovanou zadavatelem?

Pokud zadavatel polozku ponechd v obou rozpoétech, jakym konkrétnim zptsobem zajisti rovné
podminky pfi hodnoceni nabidkové ceny mezi samostatnymi uchazeci a uchazedi, ktefi soutézi
obé zakazky soucasné?

Odpovéd’ na dotaz ¢é. 228:

Zadavatel sdéluje, Ze pro potreby verejné zakazky a nabidkové ceny je uvaZovano s kabelovou
pohotovosti ve stavbé ,Infrastruktura", tak ve stavbé ,Rekonstrukce Zst. Turnov -
Technologie", tim je spinéna rovnost pro vsechny uchazele a obé stavby.

Ad 1. Zajisténi rovnych podminek pfFi hodnoceni nabidkové ceny (§ 6 ZZVZ)

K diskriminaci samostatnych uchaze( nedochézi, nebot pravidla pro oceriovani jsou pro vsechny

subjekty identickd. Zadavatel k tomu uvadi nasledujici zavazny vyklad:

e Povinnost ocenit plny rozsah: KaZdy uchazeé (at uz podévé nabidku na jednu &ast, nebo na
obé) je povinen do pfislusného rozpocltu zakalkulovat 100 % ndkladl odpovidajicich
definovanému vécnému plnéni dané Casti.

e Fixace jednotkovych cen: Pokud jeden uchaze¢ podava nabidku do obou casti, nesmi
kalkulovat s tim, Ze néklady ,prelije" z jedné &asti do druhé, nebot kazda &ast je samostatnym
zadavacim fizenim s vilastnim smluvnim plnénim.

e Fakturace podle skutecného plnéni: Zadavatel upozorriuje, Ze polozka pohotovosti bude v
obou zakazkach fakturovana jako mérené pinéni (skutecné Cerpané hodiny/dny), nikoliv jako
pausal za pouhou pripravenost bez ohledu na realizaci.

Z hlediska hodnoceni nabidkové ceny startuji vSichni uchazeci ze stejné Cary: kazdy musi ocenit

pohotovost pro rizika spojena se ,svou" Casti staveb.

Ad 2. Smluvni ramec a koordinace zhotovitelii

Uprfesriujeme plvodni vyjadfeni, dvé rizné stavby/firmy si nebudou ndklady vzdjemné

pretctovévat. Zadny pfimy smiuvni vztah ani vzéjemné finanéni vyrovndni mezi zhotovitelem

.Infrastruktury" a zhotovitelem ,Rekonstrukce Zst. Turnov - Technologie" neni a nebude

u kabelové pohotovosti vyZzadovan.

e \Vztah vyhradné viiéi zadavateli: Zhotovitel Infrastruktury objednava a Cerpa pohotovost vici
zadavateli v ramci svého rozpoctu. Zhotovitel ,Rekonstrukce Zst. Turnov — Technologie"
Cini totéZ v ramci svého rozpoctu.

Ad 3. Vécna prislusnost ke stavbé , Infrastruktury"

Argument, Ze kabelova pohotovost fesi pouze technologicka vedeni (zabezpelovaci, sdélovaci),

opomiji stavebni rizika ,Infrastruktury":

e Riziko poSkozeni pfi zemnich pracich: Zhotovitel ,Infrastruktury" provadi hlavni objem
zemnich praci, vykopl a zaklddani. Nejvys$si riziko mechanického poruseni stdvajicich
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kabelovych tras (které je nutné okamZité provizorné ¢i definitivné sanovat) vznika pravé pri
¢innosti zhotovitele ,Infrastruktury".

e Odpovédnost za Skodu: Je nezbytné, aby zhotovitel stavebni Casti mél pfimy smluvni nastroj
(poloZku), jak okamZité zajistit odborny zdsah na dotéeném vedeni v pFipadé jim zplsobené
mimoradné udalosti, aniz by byl zavisly na subdodavkach nebo soucinnosti treti strany
(zhotovitele ,Rekonstrukce Zst. Turnov — Technologie"), se kterou nema vztah.

Shrnuti

Vseobecné poloZzky v obou tendrech predstavuji dvé odlisna vécna pinéni kryjici odlisna rizika

(riziko poskozeni tras pFi stavebnich pracich vs. riziko poruch pfi oZivovani a montazi technologii).

Zadavaci podminky jsou nastaveny transparentné a v souladu se ZZVZ.

Prilohy:
1) PS110411

V Praze

Ing. Petr Kolar
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